
EGZISTENCIALIZMAS KRIKŠČIONYBĖS ŠVIESOJE

Nors filosofija nėra mada ir nesikeičia su metų sezonu, bet vis 
dėlto gyvename tokį laikotarpi, kada moderniosios filosofijos, vadi
namos egzistencializmu, vardas yra tapęs dienos šūkiu ir įsišakni
jęs, neskaitant pačios filosofijos, psichologijoj, psichoanalizėj, etikoj, 
pedagogikoj ir įvairiose meno srityse. Yra bandymų egzistencializmo 
įtaka persunkti krikščionybės gyvenimą, ypač moralę. Dėl to egzis
tencializmo svarba iškyla prieš mūsų akis ne vien teoriniu, bet prak
tiniu požiūriu.

Straipsnio rėmai neleidžia mums atskleisti egzistencializmo giles
nės analizės būdu. Reikės tenkintis esminių jos aspektų apybraiža 
ir po to pažvelgti į jos santykį su krikščionybe.

I. Egzistencializmo apybraiža

Egzistencializmas nėra ištisinė viena filosofinė sistema, kurią 
būtų galima priskirti prie tam tikros filosofinės mokyklos, kaip isto
rijos bėgyje kitas pasireiškusias filosofines sroves. Egzistencializmą 
sudaro paskirų žymesnių egzistencialistų filosofinis mąstymas, kurių 
kiekvienas sukūręs skirtingai viens nuo kito savąją filosofinę sistemą. 
Tiesa, tarp jų mąstymo yra keletas bendrų pradmenų, kurių tačiau 
nepakanka sudaryti bendrajai mokyklai. Viena visiems egzistencia
listams yra bendra, kad jie atsiskyrė nuo tradicinės filosofijos 
egzistencijos sampratos ir susitelkė prie žmogiškosios egzistencijos 
prasmės sprendimo. Tradicinės filosofijos egzistencijos sąvokon tilpo 
bendrai visokio laipsnio būtybių konkretus (tam tikroje vietoje ir 
tam tikru laiku) buvimas. Pastarasis buvo priešstatomas esmės ter
minui, tai yra bendrosios būtybių savybės, sudarančios idealų bū
ties momentą. Kiek egzistencija reiškia realų konkretų buvimą, tiek 
esmė reiškia abstraktų buvimą. Daikto egzistencija išsisemia vien
kartiniu jo buvimu, o esmė išlieka visada. Namo planas neišsisemia 
namo pastatymu, nei jo sugriuvimu. Esmė atsako, kas daiktas yra, 
o egzistencija, ar daiktas yra. Esmė dar apibūdinama, kaip gali
mybė (potencija) būti, o egzistencija yra tikrovinis buvimas — 
realizacija tikrovėje. Egzistencializmo sampratoje egzistencija liečia
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ne apskritai buvimą, o tik išskirtinai žmogiškąjį buvimą: žmogaus 
sąmoningą santykį su būtimi.

1. Soeren Kierkegaardas (1813-1855, danas, filosofas, teologas).
— Dabartinio egzistencializmo sąjūdžio tėvu yra laikomas danų 
filosofas teologas Soeren Kierkegaardas. Negreitai jis buvo pastebė
tas ir įvertintas, kaip filosofas. Tik šio šimtmečio pradžioje vokie
čių didieji mąstytojai atskleidė Kierkegaardo minčių gilumą.

Kierkegaardas savo filosofinį mąstymą pradeda Hegelio visuo
tinybės idealistinės filosofijos kritika. Jei Hegeliui protavimas ir 
būtis yra tapatingi, arba protaujantis mąstymas ir daiktų struktūra 
yra homogeniai, tai Kierkegaardui, priešingai, grynasis mąstymas 
nėra realus, bet fantazinio pobūdžio. Žmogus mąstydamas sukuria 
loginę sritį, kuri yra atitraukta nuo daiktų tikrovės. Loginės ati
traukos turi savo specialią kalbą, būtent, ženklų kalbą (matemati
koje). Loginės atitraukos yra mąstymo objektyvi išdava. Tai yra 
nutolimas nuo subjekto. Kierkegaardas ragina žmogų, palikus logi
nę plotmę, grįžti į patį save. Subjektas turi pasinerti savo paties 
subjektyvizmam Jis, atmetęs Hegelio objektyvųjį idealizmą, iškelia 
žmogiškąjį individualumą. Žmogus savo individualume nėra jokia 
sistema, bet konkretus buvimo faktas. Todėl ir žmogaus apspren
dimas nėra jokia filosofinė sistema, bet angažavimasis savo laisvam 
veikimui. Sistema yra visada uždaryta, o žmogus liekasi atviras 
tuo pačiu, kad jis yra laisvas ir todėl nepramatomas savo galimy
bėse.

Žmogus gali suvokti situaciją ir veiksmą. Bet tas suvokimas 
yra tik galvojimo galimybė, bet ne realybė. Realybei reikia apsis
prendimo veiksmą įvykdyti. Kadangi žmogus jaučia, kad jis, būda
mas laisvas, gali rinktis įvairias galimybes realizuotis, tuo pačiu 
pajunta baimę ir atsakomybę dėl paties savęs. Juo gilesnė baimė, 
juo gilesnis žmogus. Juo giliau žmogus save suvokia, juo aštriau 
jis stovi prieš pagrindinį apsisprendimą — prieš Dievą. Toks pa
grindinis apsisprendimas prieš Dievą sudaro žmogaus tikrąją egzis
tenciją, nes Dievas pasiekiamas ne įrodymais, bet tik tuo nelygs
tamu apsisprendimu, kuriuo yra tikėjimas. Taigi, pagal Kierkegaar
do sampratą gaunasi, kad filosofijos sprendžiamoji būtis yra Trans
cendencija.

Kierkegaardas, nusigręžęs nuo tradicinės ir visuotinybės idealis
tinės filosofijos, savitai interpretuoja ir tiesos sąvoką. Pas jį pagrin
dinis pažinimas yra atsikreipimas į egzistenciją. Tiesa jam nereiškia 
objektyvaus atitikmens tarp daikto ir proto, bet vidaus ištikimybę 
pačiam sau. Tiesą pažinti reiškia ją įsisavinti pačia savo egzisten
cija. Tiesa jam yra subjektyvinė tikėjimo aistra. Tikėjimo įgyven
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dinimo ištikimybėje nesvarbu tikėjimo turinys, arba kas tikima, bet 
subjektyvus tikėjimo gilumas ir besąlygiškas jo išpažinimas. Trum
pai tariant, kaip tikima. Tuo būdu tiesa yra ne turinio atitikmuo, 
bet ištikimybė žmogiškąjai egzistencijai. Tokia susubjektyvinta tiesa 
sukyla prieš krikščionybės turini, o ypač prieš Katalikų Bažnyčios 
turimą tikėjimo lobyną. Naujojo Testamento krikščionybės nebėra. 
Jis ragino mesti tradicinę krikščionybę ir pradėti naują egzistencini 
krikščionišką gyvenimą. Ką tuo norima pasakyti ? Tai reiškia, kad 
negali koks nors autoritetas nurodinėti veikimo vertės, nei nustatyti 
moralinių normų. Tai būtų nuo savęs nukreipimas į bendrybes. 
Tuo būtų atsižadėta savo individualumo ir pereita masės veikimo 
būdan. O reikia veikti pagal savo tikėjimo galutini apsisprendimą 
ir nebūti sąlygojamam jokiom normom. Baimė ir atsakomybė prieš 
Dievą taip, kaip žmogus ji supranta, ir bešąlyginis laisvas už Dievą 
apsisprendimas sudaro tikrąją žmogaus egzistenciją. Matome, kad 
Kierkegaardas vieton turinio siūlo tik veikimo formą, vieton verty
bių besąlyginį laisvą apsisprendimą. Tuo būdu jo filosofinis mąsty
mas iš ontologinio išvirsta į etinį. Žmogus vertinamas ne pagal tai, 
ką jis daro, bet pagal tai, kaip jis daro : laisvai, ar nelaisvai. Tiesa 
yra sutapatinama su teisėtumu. Nesąlygotu, individualiu ir laisvu 
būdu Dievui atsivėrimas atvėrė kitam didžiam mąstytojui kelią į 
Transcendenciją.

2. Karl Jaspersas (1883 vokietis, psichologas, filosofas). — Jas
persas, kaip ir Kierkegaardas, pradeda savo filosofinį mąstymą he
gelinės visuotinos loginės sistemos puolimu ir žmogaus, kuris buvo 
praradęs toje sistemoje savo savarankiškumą, kaip individo atsta
tymu.

Naujosios filosofijos pradžia yra įprastai tapatinama su pran
cūzų matematiko ir filosofo Dekarto sąmonės filosofijos atskleidimu : 
Cogito ergo sum — Jeigu mąstau, reiškia esu. Kitaip tariant, žmo
gus aplinkos pažinimo medžiagą semia iš savo sąmonės turinio 
įžvalgos. Jaspersas neneigia nei sąmonės turinio, nei aplinkos paži
nimo galimybės. Patirtinės tikrovės pažinimas yra medžiaga moks
lui. Tiek patirtinė tikrovė, tiek mokslo tiesos sąlygoja žmogų būti
nai jas priimti ir pripažinti. Žmogus nėra laisvas patirtinės tikrovės 
pripažinimo atžvilgiu. Jis turi ją pripažinti ir su ja, kaip aplinkos 
sąlygomis, skaitytis. Dėl to patirtinė tikrovė žmogaus atžvilgiu yra 
vadinama brutaliu faktu. Taip pat ir žmogaus kūnas yra jam 
brutalus faktas : nesi laisvas norimo kūno pasirinkimu, bet jau esi 
pačiu savo gimimu apspręstas. Ne kitaip yra ir su mano psichi
nėmis savybėmis. Vitaliniai impulsai, aistros, norai, instinktai, parei
ginis jausmas, paklusnumas autoritetui ir visas mano charakteris
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yra man duoti, ir aš su jais turiu skaitytis. Jie tam tikrame laips
nyje sąlygoja mano veikimą.

Tačiau brutali aplinka žmogaus fatališkai neapsprendžia. Kitaip 
jis nesiskirtų nuo kitų gyvių ir nebūtų žmogumi. Žmogus patirtinės 
tikrovės apsprendimu sukuria mokslą. Mokslas yra laiptai, kuriais 
mes turime žengti. Tačiau ir mokslas nėra pajėgus pasiekti būties 
vienybės ir visuotinybės pagrindo. Mokslas yra tik pirmasis tarps
nis į filosofiją. Ten, kur mokslas pasiekia savo ribas ir atsisako 
toliau spręsti, ten prasideda filosofijos uždavinys su jos nuosavu 
metodu.

Filosofija negali visiškai nutrūkti nuo mokslo. Tik ant jo atsi
rėmusi gali žengti toliau. Filosofija nėra ko nors naujo išradimas,
o esamo Įžvelgimas. Ji, atitraukta nuo mokslo, lieka pasimetusi. 
Kierkegaardas padarė klaidą, atmesdamas mokslą, pateko su filoso
finiu mąstymu į bedugnę panašiai, kaip ir Nietzsche, atmesdamas 
filosofiją vardan vitalinės visuotinybės, atsidūrė akligatvin. Filoso
fas atsiriboja nuo pasaulio laikinai metodiškais sumetimais, kad 
galėtų giliau įžvelgti į savo paties vidų. Bet visada liekasi atsirė
męs į pasaulį.

Nors kiekvienas originalus filosofas turi savitą kelią eiti prie 
būties, tačiau visi jie savo filosofiniu mąstymu tampa egzistenciniais 
reiškiniais, atsiveriant Transcendencijai. Kas gi yra pagal Jasperso 
sampratą egzistencija ? Ir ką reiškia Transcendencija ?

Nei patirtinė tikrovė už manęs, nei mano paties kūnas su visais 
psichiniais duomenimis, nei pareigos autoritetui manęs viso neišse
mia. Jie sudaro mano objektyvųjį pasaulį ir turi mano atžvilgiu 
priverstinumo. Tai kas gi aš esu ? Aš esu tai, kurs galiu visose savo 
duotybėse, kaip situacijose, rinktis. Ką rinktis ? Rinktis save patį. 
Aš negaliu būti suvestas nei į savo kūną, nei į savo charakterį, 
kuris ryškiai atsispindi visuose mano aspektuose, nei į savo vaid
menį bendruomenėje. Mano gelmėse yra laisvė — šaltinis visų gali
mybių, kuriomis aš galiu būti. Šis aktyvus laisvėje pasirinkimas 
savęs paties ir sudaro mano egzistenciją. Jeigu aš veikdamas ren
kuosi tik paklusti normoms, pagal kurias man nurodyta, kaip aš 
turiu daryti, tik derinuos prie visų kitų, aš liekuosi objektyvioj 
plotmėj. Tai reiškia esu kitų apspręstas, bet ne pats individualiai 
apsisprendęs, ir dėl to aš tik būnu, bet neegzistuoju. Aš esu tik 
daiktas, bet ne egzistencija. Norėdamas iš paprasto buvimo pereiti 
į egzistenciją, aš turiu iš objekto tapti pačiu savimi, tai yra rink
tis save patį nelygstamai. Aš pripažįstu savo kūno duotybes, savo 
prigimties brutalius faktus, visuomenines pareigas kaip mano veiki
mo sąlygas. Bet tai nėra galutinis apsisprendimas. Už tų visų duo
tybių stoviu aš, kuris renkuosi. Aš stoviu laisvėje, kurioje galutinai
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aš apsisprendžiu. Apsisprendžiu laisvai, bet atsakingai, lydimas bai
mės. Lydimas baimės dėl atsakomybės, kad aš galiu rinktis vienaip, 
ar kitaip. Liekuosi ištikimas patsai sau, kai laisvėje rinkdamasis, 
angažuojuosi Transcendencijai.

Kas yra Transcendencija, sunku aptarti. Ji nėra nei įrodoma, 
nei pažįstama, nei suvokiama. Ji yra tik nurodoma pačiu mūsų 
laisvu apsisprendimu jai angažuotis. Transcendencija nėra mūsų 
tikinčiųjų suvokiamas Dievas. Kiekvienas suvoktas ir įrodytas Die
vas yra ne Transcendencija, bet stabas. Transcendencija nėra nei 
už pasaulio (idealistinis supratimas), nei pasaulis (panteistinis supra
timas), bet pasaulyje imanentiniu būdu. Ji liekasi pasaulyje, bet 
ne pasaulis. Ji nėra už pasaulio, bet transcendentinė. Ji yra nuro
doma žmogaus egzistencijos laisvu apsisprendimu. Transcendencijai 
nurodyti yra ne argumentai, bet šifrai.

Kiekvienas pasaulio daiktas, be savo daiktinės esmės, slepia 
nematomus ženklus, vadinamus šifrus. Visi pasaulio daiktai, kiek 
jie slepia savyje šifrus, yra kartu ženklai, nurodą į Transcendenciją. 
Simbolinė šifrų kalba yra Transcendencijos kalba. Kas yra kurčias 
šifrų kalbai, tas yra aklas Transcendencijai matyti. Šifrų kalba 
atsiskleidžia mums ne loginiu pažinimu, bet tik egzistenciniu būdu. 
Jei esi egzistenciškai kurčias, negali girdėti objektuose Transcen
dencijos kalbos. Jeigu nebūtų Transcendencijos, liktų žmogaus sau
valiavimas be kaltės.

Pagal Jaspersą ne tik pažinimas sužlunga prieš Transcenden
ciją, bet ir kiekviena autoriteto nurodyta tiek etinė, tiek religinė 
norma. Kiekviena nurodyta veikimo norma yra tuo pačiu man 
primesta, o ne mano nelygstamai pasirinkta. Jos pildymas ir pa
klusnumas daro mane tik masės žmogumi, bet neegzistenciniu atsis
kleidimu. Kiekvienas religinis kultas, tiek ženklinis, tiek ritualinis 
(maldos pavydale) yra ne egzistencinis aktas, bet magija. Egzisten
ciniu būdu atsiskleisti Transcendencijai turi pats nelygstamai, pagal 
savo aukščiausiąjį aš, pasivesti. Žinoma, jeigu žmogus pagal savo 
išmanymą ir galutinį apsisprendimą atsiskleidžia Dievui pagal jo 
religijos būdą, tai gali atsitiktinai būti ir egzistencinis angažavima
sis. Dėl to Jaspersas, paneigęs Dievo išreiškimo būdus ir suta
patinęs ritualines apeigas su magija, vis dėlto kiekvieną nuo
širdų religingą žmogų pagerbia ir aukščiau vertina už ateistinę 
laikyseną.

Iš Jasperso filosofinio galvojimo suvokiame, kad jam, kaip ir 
Kierkegaardui, tiesos sąvoka suredukuojama vien į apsisprendimo 
būdą. Egzistencinė tiesa neturi loginio turinio, nei atitikmens. Ka
dangi egzistenciškai reikštis reikalinga palikti visas normas ir tikė
jimo turinį objektyvinėj plotmėj grynai aplinkos situacijų darže
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objektyvių veikimo sąlygų pavidalu, todėl beturininis reiškimasis 
negali turėti objektyvios tiesos, (tai yra tiesos visiems galiojančios). 
Individualus nelygstamas Transcendencijai angažavimasis yra gry
nai subjektyvus reikalas, ir dėl to egzistencinė tiesa yra grynai 
subjektyvinė tiesa. Tiesa tik jam, bet ne man, ar kitam. Tiesai 
tikrybės suteikia sąžinė, kuri egzistenciškai apsisprendžiant byloja, 
ar aš nelygstamai angažuojuosi Transcendencijai. Filosofinė tiesa tuo 
ir skiriasi nuo mokslinės tiesos, kad pastaroji galioja visuotino objek
tyvumo prievarta, o filosofinė yra ne loginė, bet apeliavimas į mus, 
į mūsų vidinį perkeitimą. Paskirų mokslų tiesa galioja visiems vie
nodai, o egzistencinė tiesa galioja tik tam pačiam, kuris save ne
lygstamai išreiškia Transcendencijai. Egzistencinis apsisprendimas 
yra kartu istorinis momentas, kaip asmens aukščiausiasis angažavi
masis. Tačiau visa egzistencija nėra suvedama į vieną tokį momentą, 
bet reiškiasi vis iš naujo ir iš naujo nelygstamu laisvu apsispren
dimu. Taigi, egzistencija savo tapsme visada yra istorinė.

Jaspersas savo filosofiniam mąstyme nenori likti klaidingai su
prastas, kad skelbiąs neribotą individualizmą. Dėl to jis įveda egzis
tencijos sąvokon naują komunikacijos elementą. Komunikacija reiš
kia vieno egzistencinio pasireiškimo atžvilgį į kito tokį patį mo
mentą. Visų egzistenciniai momentai yra kreipimasis į Transcenden
ciją, todėl vienas kitam negali kenkti, vienas kitą persekioti. Vienas 
su kitu turi komunikuotis. Komunikacijos veikimo erdvė vyksta 
meilėje. Meilės pagrindu vienas pagerbia kito egzistencinį reiškimąsi, 
vienas kitą turi suprasti ir išsitekti veikimo erdvėje. Tačiau Jas
perso meilės samprata nėra krikščioniškos meilės sąvokos plotmėj, 
bet tik paprastos tolerancijos prasme. Krikščioniškoji meilė : Dievo 
vardan kiekvienam artimui daryti gera, pagal principą: «Kiek 
kartų tai padarėte vienam iš šitų mano mažiausiųjų brolių, man 
padarėte »1. Tuo tarpu pagal Jasperso sampratą meilė tėra išsite
kimas su savo artimu skirtoj erdvėj. Su keletu iš nedaugelio mes 
turime sugyventi ir prisitaikinti. Ir tai darome ne Dievo vardan, 
bet pagerbdami kito egzistencinį Transcendencijai atsivėrimą. Tai 
yra ne meilė tikrąja prasme, bet tolerancijos reikalavimas. Jasperso 
egzistencinės filosofijos sampratą gaivina kilnus humanizmas ir ne
pailstamas tiesos ieškojimas.

Filosofija pagal jį yra ne visuotinai galiojančio pažinimo daly
kas, bet laisvo tikėjimo išraiška. Tuo būdu Jaspersas remiasi Kier
kegaardo religinės tiesos asmeniško individualumo samprata. Pas 
abu filosofijos prasmė neturi pretenzijų visuotinai galioti, bet tik 
mus pačius perkeisti, mus padaryti kitokius žmones. Pas abu egzis

1 Mato 25, 40.
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tencinė filosofija išvirsta į metafizinę etiką. Abu bando metafiziką 
pagrįsti morale, o ne ontologija.

Tačiau Kierkegaardo dievybės ir amžinojo gyvenimo samprata 
yra skirtinga nuo jaspersinės. Jam Dievas egzistuoja, ir jis yra as
meniškas. Jis yra už pasaulio. Iš atžvilgio į žmogaus amžinybę 
pasaulis su savo mokslais tik dėl to nuvertinami, kad žmogaus 
tikroji egzistencija nusitęsia į amžinybę. Priešingai, Jaspersui nėra 
jokio asmeninio Dievo be pasaulyje imanentinio ir jokios amžiny
bės be egzistencinio istoriškumo. Pastangos egzistenciniai gyventi 
remiasi tikėjimu į Transcendenciją, iš kurios žmogus yra, bet ne 
amžinuoju gyvenimu, dėl kurio žmogus yra.

3. Gabriel Marcel (1889, prancūzas, rašytojas, kritikas, filosofas).
— Marcelis pirmuosius filosofinius žingsnius pradėjo idealistinėj įta
koj. Vėliau, susipažinęs su K. Jasperso ir M. Heideggerio filosofiniu 
mąstymu, išėjo prieš Jasperso agnosticizmą su savo nauja krikščio
niškąja egzistencializmo filosofija. Jis yra originalus mūsų laikų 
katalikų metafizikas.

Dvi yra viena kitai priešiškos filosofinės mokyklos, būtent: em
piristinė ir idealistinė. Pirmoji už pojūčių pagalba gautos patirties 
nemato nieko daugiau ir dėl to užtroškina dvasią be vilties ją 
išgelbėti. Antroji, ignoruodama patirtinę tikrovę, atitolsta nuo pa
saulio ir pasimeta neribotoj loginėj plotmėj arba net fantastiniam 
pasauly. Pirmoji akcentuoja tik konkrečius objektus, ignoruodama 
dvasią, antroji susitelkia prie subjekto, nuvertindama objektą. Mar
celis nori atstatyti išgriautas pozicijas ir suvesti kontaktan subjektą 
su objektu. Reikia surasti vienijančias sijas tarp abstraktybės ir 
konkretybės, tarp mąstančiojo ir egzistuojančio. Idealizme pasaulio 
ir žmogaus prigimtis yra pažeista. Empirizme taip pat. Jis ryžtasi 
atstatyti pasaulio ir žmogaus pilnybę. Pradeda nuo subjektyvinio 
polio.

Jeigu Jaspersas savo filosofiniam mąstyme metodiniais sumeti
mais palieka objektyvųjį pasaulį, kaip brutalią tikrovę, kurioje nėra 
pažinimo laisvės, o tik būtinas mokslinės tiesos pasisavinimas, ir 
susitelkia prie subjekto nelygstamos laisvės sąmonės ir laisvo apsi
sprendimo už Transcendenciją ir tik vien šiuo būdu egzistencijos 
pripažinimą, tai Marcelis prašo sustoti, pergalvoti ir daugiau paste
bėti. Kada žmogus nužengia į savo sąmonės gelmes ir įžvelgia, kad 
jis gali nelygstamai apsispręsti ir už savo apsisprendimą būti atsa
kingu, tai reikia žinoti, kad, prieš patekdamas į laisvės karaliją ir 
prieš galėdamas apsispręsti, visų pirma turėjo būti. Turėjo būti ne 
tik savo laisvės sąmone, bet ir savo kūniška gyvybe. Be buvimo 
tiek kūniniu, tiek dvasiniu būdu nebūtų galėjęs įvykti ir laisvas

12
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apsisprendimas. Pirmuoju savo filosofinio mąstymo aktu mes pasie
kėme savo laisvės gelmes. O antruoju mąstymo aktu mes lyg grįž
tame apsidairydami ir pastebime, kad už visokių aktų-veiksmų ir 
visokio apsisprendimo turėjo būti buvimas. Ir taip visą ką gožia 
buvimas. Jis yra pats pirmasis, jis yra visuotinis. Jis yra pirm 
pažinimo. Pažinimas buvimo neįrodo, bet tik į jį nurodo. Todėl 
buvimas ir negali būti pažinimo objektu. Tiek kiekvieno tvarinio 
buvimas paskirai, tiek visų kartu greta buvimo ir viens po kito 
sekimo būdu pirmiausia turi buvimą, kuris išteka iš vieno ir to 
paties bendro buvimo, vadinamo būties. Būtis yra bendras visa 
ko momentas. Būtis apgožia visa. Ji nėra nei subjektas, nei objek
tas. Kitaip tariant, būtis nėra nei subjektyvioji sąmonė, nei patir
tinė tikrovė. Ji visa ką jungia vienu ir tuo pačiu buvimo vardikliu. 
Tokiu būdu Marcelis surado savo filosofiniam mąstymui pagrindinį 
ontologinį tašką, ant kurio jis gali atsistoti ir žvelgti toliau būties 
sąrangon.

Kadangi būtis negali būti pažinimo objektu, tai reiškia, ji ne
gali būti logiškai pažinta; o vis dėlto patiriame, kad esame, todėl 
būtis priklauso paslapties kategorijai. Ji yra paslaptis. Marcelis nu
rodo į daugelį mokslo paslapčių, kurios vadinamos problemomis, 
su kuriomis mokslas operuoja kaip su mokslinėmis hipotezėmis, 
turi ką apie jas kalbėti, turi tam tikrus mokslinius ženklus joms 
žymėti. Panašiai gali būti traktuojamos ir paslaptys, glūdinčios mū
sų vidaus pasaulyje: pavyzdžiui, blogio paslaptis, meilės paslaptis 
ir kitos. Mes patiriame, kad jos yra, bet mes esame nepajėgūs on
tologiškai atskleisti ir pažinti, kas jos yra. Blogio paslaptis, ir po 
didžiausių pastangų išaiškinti, kas jis yra, vis dėlto lieka man tokiu 
pat blogiu, koks ir buvęs. Panašiai yra ir su meile. Ją galime psi
chologiškai atskleisti, kas vyksta žmogaus psichikoj mylint, bet 
ontologiškai ją pažinti esame nepajėgūs. Taip panašiai yra ir su 
būtimi. Patiriame, kad visada buvimas yra. Bet kas yra būtis, ne
pažįstame. Ji yra paslaptis. Iš tolimesnių Marcelio metafizinės sklai
dos vietų, galime sužinoti, kad toji didžioji būties paslaptis yra 
Dievas. Vieton Jasperso nepažįstamos Transcendencijos Marcelio 
metafizikos centre yra Paslaptis. Vieton ano nuasmeninto Dievo 
Marcelis nurodo į asmeninį Dievą tokį, kokį krikščioniškasis pasau
lis tiki esant. Marceliui Dievas nėra paslėptas agnosticizme, bet 
asmeninis Dievas į kurį aš, kaip asmuo, kreipiuosi į Tu, kaip as
menį, ir ištikimybėje atsiskleidžiu. Dviejų asmeninis santykis.

Iš refleksinio galvojimo pažįstame, kad manasis aš nėra izoliuo
tas laisvės akyvaizdoj, kaip Jaspersas norėtų matyti, bet įjungtas 
į egzistuojantį kūną, kurį aš galiu pažinti kaip objektą, ir aš pats 
esu įjungtas tam tikron aplinkon, vadinamon pasauliu, kurį irgi
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galima pažinti, kaip objektą. Aš negaliu imti tik vien savęs, igno
ruodamas aplinką, kaip kad elgiasi idealistinės mokyklos reiškėjai. 
Subjektas turi būti sujungtas su objektu. Jie vienas kitą penetruoja, 
vienas kitą papildo. Tiek subjektas, tiek objektas yra tos pačios 
būties konstitutyviniai momentai. Jeigu subjektas esu aš, o objektas 
esi tu, tai mūsų sąryšis sudaro tikrąją egzistencijos esmę. Žinoma, 
žodžiu «tu » reikia suprasti kiekvieną aplinkos asmenį ir jį imti dau
giskaitoje — mes. Filosofinio mąstymo reflektavimas, arba antrasis 
galvojimo momentas, ir yra sutelktas į subjekto ir objekto, į tu ir 
aš santykio išryškinimą. Jeigu Jaspersui žmogiškos egzistencijos 
pagrindu yra laisvė, tai Marceliui žmogiškosios egzistencijos pagrin
du yra meilė krikščioniška prasme. Ne baimė verčia asmenį egzis
tenciškai apsispręsti, bet meilė. Ji yra tas kilnus jausmas, kur nori
ma, kad mylimasis visada būtų. Mylėdamas lyg noriu, kad tu am
žinai būtum. Meilė savyje slepia amžinybės pradą.

Meilė reiškiasi ištikimybe. Ištikimybė yra žmogiškosios egzis
tencijos būdinga žymė. Ištikimybė yra meilės tesėjimo laidas. Ta
čiau ištikimybė suponuoja laisvę. Jei žmogus nėra laisvas, o deter
minuotas, tai negali būti nė ištikimybės, nes rezultatas bus tik toks, 
kokios veikimo sąlygos. Žmogiškos egzistencijos sąrangoj ištikimybė 
yra egzistencijos projekcija ateitin. Ateitis nėra brutalaus fakto duo
tybė, bet laisvėje vykstančios egzistencijos ištikimybėje nulemtas 
rezultatas. Įstatymas saisto paskirus atvejus, o ištikimybė saisto 
ištisai ir pratęsia savęs buvimą iš vidaus. Ištikimybė nėra gryna 
valia bet maišyta su tikėjimu į kito esimą, kuriam aš atsakau. 
Mes egzistuojame, būdami vienas kitam ištikimi meilėje ir draugys
tėje. Ištikimybė yra trejopa: pačiam sau, artimui ir Dievui.

Marcelis daug dėmesio skiria egzistenciniam santykiui su arti
mu nušviesti. Tai yra jo metafizinio mąstymo komunikacinis mo
mentas. Jis tą egzistencinį santykį tarp asmenų vadina ne ko
munikaciniu, kaip Jaspersas, bet tarpsubjektiniu, arba tarpasme
niniu.

Tarpasmeninis egzistencinis santykis yra tik tada, kai vienas 
asmuo nestato savęs centre, bet daugiau nukelia centriškumo ak
centą ant kitų asmenų. Kadangi tarpsubjektyviniai santykiai yra 
grindžiami meile, o meilė savo ruožtu yra norėjimas kito asmens 
egzistenciją pratęsti į amžinumą, todėl kito asmens respektavimas 
ir įvertinimas yra pats svarbiausias egzistencijos momentas. Mar
celis labai griežtai pasisako prieš asmens nuvertinimą ir jo sudaik
tinimą. Industrija ir gyvenimo sumašinėjimas nuvertino asmenis, 
paversdami juos tik dirbančia jėga, mašinos dalimi, raumenų mase, 
turto įsigijimo priemone. Čia jis iškelia naują būties momentą — 
turėti.
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Turėti galima imti dvejopa prasme: išviršine, kaip turtų turė
jimas, ir vidine, kaip savo egzistencinių savybių turėjimas. Kadangi 
turtų turėjimo aistra pavergia žmogų ir jį paverčia priklausomu 
nuo darbdavio vergu, todėl į turtus žiūrima kaip į egzistencijai 
priešingą aspektą. Turėjimo aistra yra žmogaus nusavinimo šaltinis. 
Objektai turtų pavidale perima turėjimą iš mūsų į save. Pradžioj 
mes juos turime, o vėliau mes tampame jų pavergti ir, kaip asme
nybės, sunaikinti. Taigi, jie perima mus. Žmonės, koncentruodami 
turtus, įkalina savo sielas ir nustoja meilės ir atsakingumo jausmo 
turtų akivaizdoje. Šis pasaulis yra žmogaus išdavimo vieta. Turtų 
nusavintas žmogus pasiilgsta ontologinio buvimo. Ontologinis buvi
mas yra atstatomas tarpsubjektine, arba tarpasmenine santykių 
atgaiva, kuri reiškiasi meilėje ir ištikimybėje. Marcelio supratimu 
tarpsubjektine komunikacija nėra nei egocentriška, nei abstrakti, bet 
konkreti, gyvenimiška ir efektyvi. Tai yra evangeliškos meilės gyve
nimo įkūnijimas. Tarpasmeniniai ryšiai yra pats gyvenimas, pati 
egzistencija. Tiek trumpai apie ištikimybę žmogui.

Ištikimybė Dievui reiškiasi panašiai. Aukščiausioji Būtis, kaip 
minėjom, yra paslaptis. Su ja komunikuojamės tikėjimu. Tikėjimas 
yra kelias į Transcendenciją. Tikėjimas nėra pažinimo būdas, bet 
buvimo atskleidimo būdas ir Dievybėje dalyvavimo aktas. Jis gau
bia neabejotiną pasitikėjimą tikėjimo turiniu. Tikėjimas atskleidžia 
naują būties sluogsnį, kurio nežino mokslas. Ištikimai tikėdami mes 
nusitęsiame į ateitį. Mano komunikacija su Dievu vyksta tik tikėji
mu, gyvenant jo presencijoj. Aš negaliu Dievo paneigti, nepaneig
damas pats savęs, nes Dievas yra paskutinieji visako ryšiai. Jis yra 
būties visybė. Tikėjimas tiesia kelią į amžinybę, kurios mes vilia
mės.

Šalia meilės, ištikimybės ir tikėjimo yra dar svarbus egzisten
cinio akto momentas, tai viltis. Siela gyvena tikėjimu ir kvėpuoja 
viltimi. Viltis — reiškia duoti visatai kredito, integralumo ir aukš
čiausio vertės užtikrinimo. Būtis yra neišsemiama ir dėl to ji yra 
vilties pagrindas. Viltis yra sielos aktas palaikomas tikėjimu. Krikš
čioniui viltis reiškia pasiekimą kontemplacinės būsenos Dievo aky
vaizdoje.

Tokia yra Marcelio metafizinė samprata. Ji, kaip matome, nėra 
abstrakcija, bet apeliavimas į žmogaus konkretų gyvenimą. Ji ža
dina žmogui pagarbą, pagrįstą vertinimu to, kas amžina. Jo mąs
tymas yra egzistencialistinis, nes apeliuoja į žmogaus konkretų gy
venimą, išreikštą aukštesnių galių realizavimu.

4. Martin Heidegger (1889, vokietis, filosofas). — Heideggerį 
imamės svarstyti ketvirtoje iš eilės egzistencialistų vietoje ne dėl



to, kad jis būtų ketvirtasis iš eilės egzistencinis mąstytojas, (priešin
gai, jis yra pirmasis sistematinis egzistencinio mąstymo autorius), 
bet metodo sumetimais. Minėtieji egzistencialistai — Kierkegaardas, 
Jaspersas ir Marcelis — yra egzistencinės būties prasmę atbaigę 
Transcendencijoje, nors ir skirtinga samprata, ir dėl to jie aukš
čiausiąją Būtį nurodo už pažinimo ribų. Tuo tarpu Heideggeris ir 
jo bendralaikis J. P. Sartre’as ribojasi šiuo patirtiniu pasauliu, pir
masis metodiniais sumetimais amžinybės klausimą nutylėdamas, o 
antrasis sąmoningai jį paneigdamas.

Heideggeris yra labai originalus ir gilus mąstytojas. Dėl jo 
naujos, įmantrios metafizikon įvestos terminijos yra sunku jį suprasti 
ir interpretuoti. Jo paties teigimu, jis esąs iki šiol nesuprastas, 
metafizikos kalbai pasirodžius nepakankamai. Gal būt dėl to jis 
nutilo, nepasirodęs su savo pagrindinio veikalo Sein und Zeit an
trąja dalimi nuo 1927 metu.

Kaip įprastai kiekvienas didis mąstytojas, taip ir Heideggeris 
nepatenkintas jo pirmatakų filosofų būties sprendimo ontologija. 
Išskyrus pirmuosius graikų mąstytojus, visa ligšiolinė metafizika tik 
tolinusi būties priėjimą. Vartodami terminą būtis, faktiškai many
davę tik būtybę, kaip būtybę. Heideggeris apeliuoja nuo filosofijos 
leistis į esmingą mąstymą, būties tiesos mąstymą. Būtis yra per arti 
prie mūsų, ir tas jos artumas daro ją mums tolimą ir jos mąstymą 
tokį sunku.

Nors Heideggeris, skleisdamas būtį kaip tokią, naudoja žmogiš
kos egzistencijos buvimo būdus jai nurodyti, bet jis nesutapatina 
būties su žmogumi. Žmogus jam yra tiktai būties sargo tarnyboje. 
Gal būt jis dėl to ir nesutinka rikiuotis po moderniško egzistencia
lizmo etikete, kaip lygiai neigia komentatorių jam suteiktą tiek hu
manisto, tiek ateisto titulą.

Heideggeris savo filosofiniame mąstyme imasi uždavinio atskleisti 
būties prasmę. Prie šio tikslo jis nenori eiti nei įprastu loginiu, nei 
įprastu metafiziniu keliu, kur pasišaunama pažinti būtį, kaip tiesą
— (atrodytų lyg būtį žmogaus protas sukuria), — bet stebėti būties 
reiškimosi fenomenus ir mokėti juos interpretuoti. Kaip jam vyksta 
pabėgti nuo logikos, metafizikos ir bendrai filosofijos, tai kitas klau
simas, kurio nesiimsime atsakyti.

Stebėdami pirmiausia patiriame, kad žmogus, kaip ir daiktai, 
yra pasaulin nublokštas, be jo paties noro ir valios, nors jis ir jie 
turi savo užtenkamą buvimo pagrindą. Kaip daiktai, taip ir žmo
gus nėra visai izoliuotai vieniši. Jie pasaulyje, būdami tam tikroje 
vietoje, turi įvairiopo sąryšio. Pasaulyje buvimo būdai yra nevie
nodi. Pasaulyje buvimas be dėmesio atkreipimo yra tik masinis 
pasaulyje dalyvavimas, kaip kiekvieno iš daugumos tik grynas vie
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nas šalia kito buvimas. Toks buvimo būdas paprastai išreiškiamas 
neasmenišku buvimu ir nusakomas «esama ». Neapibrėžtas pasau
lyje buvimas išreiškiamas beasmeniškumu « randasi ». Toks pirmas 
būtybių buvimo įspūdis nėra pilnai išsemiąs jų buvimą. Kiekviena 
būtybė be savo tik gryno buvimo pasaulyje gali būti dar panau
dota kam nors. Pavyzdžiui, geležies gabalas, tapęs kūju, panaudo
jamas kalimui. Tada būtybė iš gryno tik «radimosi» lieka lyg 
išnaujo surasta. Tai reiškia surasta, kokiam panaudojimui ji tinka. 
Kitaip sakant, būtybė įgauna įrankio prasmę. Ši pastaroji priduoda 
būtybei aukštesnį buvimo būdą už gryną, izoliuotą tik savo bū
vimą. Daiktų įrankiškumo būdas tėra primityvi prasmė. Bet vis 
dėlto ji įgalina daiktą tapti objektu. Visas pasaulis pilnas tokių 
objektų, kurių vienas su kitu rišasi tam tikrais santykiais ir sudaro 
sistemą. Sistemos paskiri daiktai, egzistuodami savyj pagal savo 
prigimtį, įgauna įrankinės prasmės kitų atžvilgiu, ir kitų atžvilgiu 
jie tampa objektais. Taigi, būtybės, būdamos pasaulyje pagal savo 
prigimties egzistenciją, dar turi įrankinės, arba objektyvinės pras
mės kitų egzistuojančiųjų atžvilgiu.

Žmogus irgi yra įjungtas į pasaulio sistemą ir turi santykinio 
buvimo su aplinka. Jis turi tam tikras santykines funkcijas supan
čioj aplinkoj, vadinamoj pasauliu. Jis yra ne tik pasaulin išblokš
tas būti gryna savo egzistencija, bet jis yra kartu ir įrankinis ele
mentas santykinėj aplinkos sistemoj. Jis galėtų, nieko nesistengda
mas, tokiu egzistuojančiu įrankiu ir liktis. Jis neprašoktų paprasto 
įrankinio buvimo ir būtų tik sisteminės masės pasaulio dalelė. Jis 
orientuotųsi savo pareigose vien paprastu apdairumu ir supratimu, 
kaip atlikti savo funkcijas. Bet tuo žmogus savo buvime nebūtų 
pilnai pasireiškęs. Aplinkos situacija yra tiktai pagrindas, ant kurio 
stovėdamas žmogus gali atsiverti naujomis buvimo formomis. Tas 
atsivėrimas reiškiasi racionaliu momentu.

Čia Heideggeris pradeda skleisti naują egzistencijos tarpsnį, pa
vadintą neišverčiamu terminu Dasein. Tas Dasein nereiškia būty
bės vieta ir laiku apibrėšto buvimo, kokį mes pratę matyti tradi
cinėj metafizikos terminijos prasmėj. Jis reiškia aukštesnį buvimo 
laipsnį už minėtą išblokštą buvimą ir už įrankiui — objektyvinį 
buvimą. Dasein reiškia žmogaus elgseną galimybių akyvaizdoje. 
Žmogus, atsiradęs aplinkos įrankių sąryšinėj situacijoj, atsiduria į 
įvairias galimybes. Tai reiškia, naudojant aplinką, neišduoti savęs 
įrankinės būklės sustingimui, šablonui, bet projektuoti, planuoti ir 
kurti sau ateitį. Žodžiu, mestis ateitin, realizuojant užsibrėžtą pla
ną. Toks nuolatinis ateitin metimasis ir pagal planą realizavimasis 
suteikia žmogaus egzistencijai Dasein vardą. Aplinkos brutalumo 
suvokimas nekenkia man naujomis galimybėmis realizuotis, nes aš
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aplinkos situaciją įimu savo veikiman, kaip bazę. Aš egzistuoju 
galimybėmis, o aplinka savo egzistencija tarnauja man mano gali
mybių atsakymui. Žmogaus egzistencijos prasmė stojas prieš Dasein 
veikimo galimybes. Kurie renkasi tik pasaulio brutalumą ir įsijungia 
jo rutinon, tie neturi Dasein, o tik paprastą ir įrankio buvimą. 
Mano apsisprendimui, kuriuo būdu save projektuoti ateitin, yra 
egzistencijos variklis baimė, kuri nėra kas kita, kaip nuolatinis 
rūpestis savo projekcijai realizuoti. Tos baimės, rūpesčio akyvaiz
doje aš turiu apsispręsti, kuo aš turiu būti: ar pasiduoti absorbuo
jamam aplinkos situacijai, nustoti savo asmeniškumo ir leistis neau
tentinėn egzistencijon, ar kaip asmuo herojiškai įsipareigoti galimy
binei egzistencijai. Įsipareigodamas parodau, kad aš niekuomet nesu, 
bet dar turiu būti ir vis iš naujo būti iki egzistencijos pabaigos.

Baimės stipriausias pasireiškimas yra mirties akivaizdoj. Mirtis 
tai nėra desperacija, rankų nuleidimas, kad vis vien egzistencija 
išduota nebūčiai, bet, priešingai, sustiprintas atsargumas išnaudoti 
savo projekcines galimybes iki maksimumo. Mirtis dar daugiau 
byloja ir apeliuoja į mane, kaip asmenį, į mano situaciją ir antici
puotą pasireiškimą. Kadangi mirties negaliu išvengti, tai aš jai esu 
atviras ir priimu kaip aukščiausią normatyvią savo egzistencijos 
galimybę. Iš čia trykšta mano asmeninės egzistencijos jėga, vertybė 
ir tolerancija.

Ar aš gerai siekiu savo asmeninės egzistencijos galimybių ar 
ne, yra dar vienas elementas — sąžinė, kuri nuolatos byloja, ar 
aš sutampu su savim, ar ne. Sąžinė yra liudininkas mano auten
tiškumo, ar neautentiškumo. Ji yra Dasein konstruktyvinis elementas.

Dasein, siekdama savo galimybių realizavimo, nori būti kitų 
suprasta. Todėl ji reiškiasi tam tikrais ženklais, kurie išsivysto į 
kalbą. Taigi, kalba yra ne kas kita, kaip Daseins tarpusavio komu
nikacija.

Suvokę heideggerinio filosofinio mąstymo asmens autentiškumo 
ateitin veržimąsi galimybių akyvaizdoje, galime išreikšti ir Dasein 
ontologinį turinį. Ji yra ne kas kita, kaip žmogiškos būties asme
ninė egzistencija. Žodžiu asmeninė norime pabrėžti priešingumą 
brutalinei egzistencijai, arba aplinkos situacijai, kaip negatyvų mo
mentą ir iš galimybių pasirinktą ateitin realizavimąsi, kaip pozi
tyvų momentą. Egzistencija raidine prasme yra išėjimas. Tik žmo
gus vienas gali išeiti iš savęs pasaulin, rūpintis pasauliu ir atsigręžti 
į būties atvirybę. Taigi, Dasein, arba asmeninė egzistencija, yra 
atvirumas būčiai. Dėl to ir sakoma, kad žmogus savo asmeninės 
egzistencijos atvirybėje tampa būties reiškėju.

Žmogus, išėjęs iš savęs pasaulio situacijon ir pasirinkęs iš dau
gelio galimybių maksimalę, ją realizuodamas sukuria vieną laiko
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momentą, kuris tampa istoriniu momentu. Tuo būdu asmeninės 
egzistencijos pasirinktų galimybių realizavimas sudaro iškylančius 
(ekstatinius) laiko momentus, arba istoriją. Laikiškumas yra žmogiš
kosios egzistencijos ontologinė prasmė. O kadangi žmogus savo 
asmenine egzistencija, kurdamas ekstatinius laiko momentus, stojas 
būties atvirybėje, todėl ir tas egzistencinis laikas tampa būties 
prasmė.

Jei žmogus yra vienintelė būtybė, galinti išeiti iš savęs ir atsi
verti būčiai galimybių būdu, tai jis, egzistuodamas tikrąja prasme, 
visada stovi būties artumoj. Dėl to galima jį vadinti būties sargu.

5. Jean-Paul Sartre (1905, prancūzas, dramaturgas, filosofas).
— Sartre’as yra negatyvinės egzistencializmo filosofijos reiškėjas. 
Neramus gyvenimas, koncentracijų stovyklų kančios ir brutalus su 
belaisviais elgimasis turi įtakos į jo filosofinio mąstymo kryptį. Jis, 
būdamas Hegelio, Markso ir Freudo įtakoj, savo metafizikoj sten
giasi suvesti vienybėn subjektyvizmą su objektyvizmu, idealizmą su 
realizmu, laisvę su prievarta. Žodžiu, jis nori išvesti santykį nebū
ties su būtimi. Jo ontologiniam mąstyme nebūtis turi didesnės svar
bos, negu būtis. Ji dengia būtį. Būtis visada randasi nebūties grėsmėj.

Sartre’o supratimu, nebūtis nėra niekas. Jis ima ne ta prasme, 
kad būtis yra, o nebūties nėra. Tai tiktų loginėj plotmėj, kur ne
gacija paneigia teigimą. Loginėj plotmėj teigti pavyzdžiui, kad A 
yra baltas ir tuo pat kartu teigti, kad A yra nebaltas, reiškia 
prieštaravimą, kurio mūsų logika neprileižia ir išskiria arba A bal
tas, arba nebaltas. Bet kitaip yra ontologinėj plotmėj. Ten daž
niausiai norimieji dalykai žymimi būtimi, o nepageidautini, kuriuos 
mes vadiname blogybėmis, vadinami nebūtimi, kaip pavyzdžiui 
šiluma ir šaltis, arba tokios patirtys, kurios žmogaus pageidavimo 
atžvilgiu sudaro negeroves: kaip antai neatėjimas, nutolimas, pasi
keitimas, atmetimas, pasitraukimas, išsiblaškymas. Laukei žmogaus. 
Jis neatėjo. Ontiniu požiūriu tiek atėjimas, tiek neatėjimas yra 
būtis. Tik laukiančiojo atžvilgiu neatėjimas vertinamas kaip blogis
— kaip nebūtis. Jeigu tas žmogus nebūtų laukiamas, tai jo neatė
jimas visai nesiskaitytų, kaip nebūtis. Ir atėjimas ir neatėjimas 
būtų lygiaverčiai. Tik, žiūrint iš tam tikro siekimo taško, pasidaro 
lyg nebūtis. Taigi būtis su nebūčia ontologiniu požiūriu yra toje 
pat plotmėje ir viena kitą papildo. Būtis nebūties atžvilgiu yra tik 
kiekybinio santykio rezultatas. Jos gali įvairuoti, slinkdamos viena 
kitos pusėn: pelno ir nuostolio atveju. Po šios įžangos galime leistis 
Sartre metafizinio mąstymo sklaidą.

Jis savo filosofinį mąstymą pradeda nuo garsaus Dekarto posa
kio : mąstau, taigi esu, tik gal priešinga prasme: esu, todėl mąs
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tau. Žodžiu, vienaip ar antraip ėmus, leidžiamės į žmogaus sąmo
nės gelmes, stebime ir lyg patirtiniu būdu suvokiame, kas ir kaip 
yra. Šiuo atveju sąmonė yra tapatiška su tuo, ką mes išreiškiame, 
sakydami Aš: aš žinau, aš jaučiu, aš įžvelgiu ir t.t. Būti sąmo
ningu, reiškia įžvelgti, kad esi. Pirmas atbudusios sąmonės įspūdis 
apie save yra paties esimo faktas. Gal dėl to, kai kurie graikų filo
sofai (Parmenides) teigia: pirma, ką mes žinome, tai yra būtis. 
Žinoti, kad mes esame, yra pats pirmas pradas, nuo kurio galime 
pradėti pažinimą. Tai galima patirti taip. Sąmonė atsiveria ko nors 
žinojimui. Ji iš esmės atvira kam nors žinoti. Tačiau pasistenkime 
mes grįžti į save ir, lyg nematyti nieko, ką mes jau žinome ir ko 
siekiame žinoti, žvelgiame savo sąmonėj patys į savo sąmonę, ir 
tada nieko kito nežinai, kaip tik tą vieną faktą, kad esi. Čia ir 
yra pati pradžia, iš kurios einame prie pažinimo. Ir, kadangi toje 
pradžioje nieko kita nėra, kaip grynas buvimas, sakoma, kad būtis 
yra pirmas mūsų žinojimas ne pažinimo keliu, bet paties sa
vęs įžvelgimo būdu. Būtis yra mūsų artumoj. Mes su ja liečia
mės, mes į ją remiamės. Būtis mus gaubia, anot Heideggerio 
išsireiškimo.

Stebint savo sąmonę, {žvelgiam, kad mūsų sąmonė visada yra 
atvira bet kokiam žinojimui. Ji stačiai siekia žinoti, ilgisi žinojimo. 
Ji nerimsta, užsidarius pati savyje, bet visados gaudo, ką nors su
žinoti. Šį mūsų sąmonės momentą Sartre’as pakrikštija pour soi 
vardu ir šį savitai parinktą terminą jis vartoją per visą savo meta
fizinį mąstymą. Nors žodiškai verčiant pour soi tektų mūsų kal
boj vadinti sau, arba dėl savęs, bet turiniškai išsakyti geriau atitik
tų terminas savin (senoviškai — savęsp), kadangi tas sąmonės palin
kimas gaudyti žinias geriausiai išsakomas tuo žodelyčiu savin. Tas 
pour soi yra lyg subjekto, ar asmens pakaitalas.

Sąmonės savin momentas, siekdamas ko nors žinoti, nepasi
tenkina į save atsigręžimo žinojimu. Grįžti prie savęs stebėjimo 
yra joks pažinimas, nes pastebėdamas save, kad stebi save, gali 
tęstis iki nebaigtinumo: stebiu savęs stebėjimą, savęs stebėjimo sa
vęs stebėjimą... Todėl sąmonės žinojimo turiniui sudaryti reikia 
atsiverti ne į save stebėjimu, bet į kitur už savęs stebėjimu. Kai 
pastebi už savo sąmonės esančius daiktus, tada tik įvyksta pažini
mas. Tame pažinime skiri, kad daiktai, kurių sąmonė siekė žinoti, 
yra ne tas pats, kas aš. Jie skirtingi nuo manęs. Juos aš tik ste
biu, bet nesukuriu, nesutapatinu su savim. Pastebėti objektai yra 
už manęs savarankiški, nepriklausantieji nuo manęs. Jie turi buvi
mą savyje. Tokią jų buvimo savybę Sartre pakrikštija en soi ir 
toliau per visą savo metafiziką objektus vadina terminu en soi, 
kurį mes lietuviškai versime savyje. Tai yra antras mūsų sąmonės
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momentas. Pirmasis, kad ji nori ką nors gauti pažinimui savin ir 
antrasis, kad ji atsiveria objektams, esantiems savyje. Tai du po
liai : aš, apibūdintas kaip savin, ir pasaulis, esąs už manęs savyje. 
Pirmasis, kaip sąmonė arba kaip aš, arba kaip subjektas, sudaro 
pažinime subjektyvujį polių ir antrasis, kaip objektas arba kaip 
pasaulis, arba kaip realybė, sudaro objektyvųjį polių. Sartre’as, 
operuodamas šiais dviem poliais ir juos trumpai vadindamas: 
savin ir savyje, nori išsiversti visoj savo metafizinio mąstymo 
sklaidoj.

Savin yra žmogaus egzistencijos vartai, pro kuriuos žmogus 
gali reikšti savo siekimus ir pageidavimus. Savyj yra vilionių sodas, 
kurių žmogiškoji egzistencija siekia ir nori vis į jį mestis.

Savin, arba sąmonė, atsiskleidžia savyj arba pasauliui, kaip 
nuolatinė galimybė, atskirta nuo visa ko egzistuojančio už jos. Ji 
yra ne tokia buvimo forma, kaip pasaulis, esąs už jos. Ji, siekdama 
pasaulio, atskleidžia žmogaus egzistencijos buvimą. Žmogus egzis
tuoja, tik siekdamas ir įgydamas. Bet, kai žmogus siekia, jam 
atrodo, kad pasiektas dalykas jį patenkins. Kitaip sakant, kad jis 
lyg sutaps su siekiamuoju dalyku ir bus pilnas. Jis lyg norėtų tapti 
pilnu buvimu, tai yra buvimu savyj, kaip kad pasaulis turi buvimą 
savyj. Bet čia išryškėja žmogaus tragika, arba jo būties dūžtamu
mas. Kai jis siekia, jam atrodo, kad jis pasiekęs taps būties pil
numa. O kai pasiekia ir save tapatina su siektu dalyku, tuojaus 
čia pat pajunta, kad jis netapo pilnuma, ir vėl siekia toliau. Ir 
taip be galo. Žmogus, charakterizuotas buvimu savin, siekia tapti 
buvimu savyj. Tačiau jis reiškiasi tik galimybėmis, o kai neva pa
siekia tą momentą, jo siekimas sudūžta, ir jis netampa pilnu buvi
mu. Žmogaus egzistencija yra tragiška, nes jis gyvena sudužimo 
būdu. Žmogus savo sąmonės atvirume jaučia, kad jis nepilnas, tik 
būti dėl ko kito, kadangi jis yra atsivėręs siekimui už savęs, ir 
nori tapti pilnu, būties pilnybės buvimo būdu. Pagal jo siekimus 
žmogus norėtų, kaip Dievas, būti būtis savyj pilna, patenkinta, 
atbaigta. Bet jis atsimuša į negalėjimą tuo tapti ir dėl to tampa 
tragiškas: siekti to, ko negali pasiekti. Siekimo sužlugimas daro 
žmogaus egzistenciją trapią ir gyvenimą absurdišku. Sartre’as tą 
absurdiškumą labai akcentuoja ir iš viso į žmogaus gyvenimą žiūri 
iš negatyvios pusės. Iš čia ir būties dialektika.

Žmogus, savo sąmonės akimis pamatęs savo nepilnumą ir tuš
tumą, jaučiasi kaip nebūties būklėj. Savin yra apibūdinamas nebū
tim. Siekiamasis pasaulis savyje, kaip būtis. Nebūtis siekia būties 
ir, kaip tik pasiekia, pasijunta jos neturįs. Nebūtis persekioja būtį. 
Būtis yra nebūties vilionė, o nebūtis yra nuolatinė būties grėsmė. 
Ontologiškai žiūrint, nebūtis yra būties atžvilgiu galimybių būklėj.
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Būtis yra patirtinės tikrovės išvaizdoj, arba aktualybės būklėj. 
Jųdviejų, kaip polių, įtampa ir sudaro būties dialektiką, kuri žmo
giškoj egzistencijoj apsireiškia tragizmu.

Nebūtis yra įsišaknijusi žmogaus egzistencijoje, ir dėl to per 
žmogų reiškiasi visokios negerovės. Blogis yra ne objektyvine pras
me, ne daikto pavidalu, bet žmogaus elgsenos formoje. Taigi, blo
gis yra ne pasaulyje už mūsų, bet mumyse pačiuose. Mes esame 
blogio nešėjai arba, kitaip tariant, mes atnešame destrukciją pasau
lin. Nebūtis įsišaknijusi tiek žmogaus pažinime, tiek jo emocijose, 
tiek jo veiksenoj.

Būties dialektika sudaro lauką, kuriame reiškiasi žmogiškoji 
egzistencija. Nuo pirmojo momento savin (sąmonės) į antrąjį mo
mentą savyje (pasaulį) siekimas yra egzistencijos ontologinis pagrin
das. Tame siekime išeiti už savęs į pasaulį apsireiškia kitas svarbus 
žmogaus egzistenciją apsprendžiąs momentas — laisvė. Pas Sartre’ą 
laisvė nėra suprasta materialistine prasme, kaip determinuotas są
lygų rezultatas, bet kaip asmens autonominis momentas. Laisvė yra 
egzistencialus metimasis pirmyn. Tai reiškia, kad sąmonė (aš) žino 
siekiamą troškimą (pasaulyje) ir jo siekia kaip galimybės realizuotis. 
Kitos būtybės turi aprėžtą buvimą, o žmogus yra atviras. Jis gali 
atsiremdamas į sąlygas siekti. Net ir didžiausios prievartos atveju, 
žmogus gali pasakyti ne. Tai reiškia, turi savo siekimą, kuris nesu
tampa su aplinkos reikalavimu. Laisvė gali būti tik užmaskuota, bet 
nesunaikinta. Galimybių akivaizdoj žmogaus sąmoninga projekcija 
siekiamo gėrio linkme ir yrą laisvės apraiška. Laisvė tuo būdu 
sutampa su egzistencija. Egzistencija yra ne kas kita, kaip laisvė. 
Laisvas egzistencijos metimasis į realizavimosi galimybes sudaro tuo 
pačiu ir laiko ontologinį pagrindą, kurį galime suvokti tokiu būdu.

Atbudusi sąmonė (savin) pastebi savo buvimą — faktiškumą. Tas 
buvimas yra lyg už jos pečių, ant kurio ji remiasi. Tai yra praei
ties momentas. Praeitis tuo būdu yra sąmonės atbudimas. Toliau, 
momentas, kurį sąmonė suvokia kaip būtį savyje (en soi), yra da
barties momentas. Kitaip tariant, aplinkos, arba pasaulio egzista
vimas, yra laiko dabarties momentas. Siekimas būtį savyje sutapa
tinti su būtim savin yra ateities momentas. Ateitis atsiskleidžia 
galimybių pavidale. Laisvos sąmonės siekimas realizuotis yra atei
ties ontinis momentas. Laikas tuo būdu yra ne kas kita, kaip tik 
egzistencijos judėjimas, arba egzistencinė veikla. Nebūties tapsmas 
būtimi sudaro laiką.

Laikas, kaip matome, yra praeities ir dabarties momentų san
tykis su ateities buvimu. Kadangi tie momentai apima tiek sąmonę 
(savin), tiek objektus (savyje), todėl sąmonė, arba aš, niekada savęs 
nesutapatina nė su vienu momentu. Aš nesu praeitis, nors praeitis
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gali būti mano, tai yra, aš nesu pilnai įkūnytas nė viename mano 
darbe, nors tie praeities veiksmai yra mano. Aš taip pat nesu tapa
tybė su aplinka, nors aš telpu aplinkoje (pasaulis nesu aš, nors aš 
esu pasaulyje). Aš taip pat negaliu būti sutapatintas su ateitimi, 
nors aš jos ir siekiu, nes pasiekta siekiamybė sudūžta manyje, ir 
aš pasijuntu vėl vienišas, galimybių ženkle toliau siekti. Kad ir 
kažkuo aš norėčiau būti, juo tapęs, pajuntu, kad ta pasiektoji pro
fesija nesitapatina su manim. Aš pagal ją veikiu, bet nė vienam 
veiksme aš nesu tas veiksmas. Tiesa, tas veiksmas mano, ir aš esu 
už jį atsakingas, bet aš nesu veiksmas. Ir taip žmogaus sąmonė 
nesitapatina nė su vienu laiko momentu. Tai yra antras patyrimas, 
kad žmogaus egzistencija yra atžymėta dūžtamumu ir tragiškumu.

Dar lieka atskleisti, kaip Sartre’as suprato tarpasmeninę žmo
nių komunikaciją.

Tarpasmeninė komunikacija yra irgi išvedama iš tų pačių bū
ties pour soi ir en soi momentų santykio. Sartre, pabrėždamas ne
būties savin pirmenybę prieš būties savyje, žmonių tarpusavio ko
munikacijoje irgi įžiūri tą patį reiškinį.

Kiekviena žmogiškoji sąmonė skaito savo Ego kaip centrinį 
tašką, o į visus kitus žiūri, kaip į objektus. Visus planus žmogus 
apmeta pagal savąjį reikalą ir, tik iš ten žiūrėdamas, siekia savo 
planų realizavimo. Dėl to pasaulyje viešpatauja egoizmas, išnaudo
jimas tiek kapitalizmo, tiek komunizmo atvejais, gamintojų ir su
naudotoji! lygiai kaip ir darbdavių ir darbininkų santykių įtampa, 
persekiojimas, silpnesniųjų priespauda, klasių kova, karai, despo
tizmas, pavergtųjų (belaisviu) naikinimas. Nenorima atsižvelgti į 
kitus ir prileisti, kad ir kitas turi sąmonę ir savo ruožtu traktuoja 
aplinką, kaip objektus ir mane su mano sąmone, kaip objektą. Iš 
to nenoro suprasti yra tiek daug įtampos, trinties ir neigiamybių. 
Įtampos kovoje iškyla nugalėtojai viršininkų, vadovų ir diktatorių 
pavidalais ir priverčia kitus asmenis tapti tik paprastais daiktais, 
objektais. Pasaulis virsta absurdišku. Žmogiškoji egzistencija atneša 
pasaulin blogybę.

Išimtį iš žmogaus sąmonės egocentrizmo sudaro tik vienas 
atvejis, tai meilės apraiška. Šiaip žmogaus sąmonė visus kitus lai
ko objektais, o save subjektu. Meilės atveju yra priešingai. Įsimy
lėjęs asmuo nori matyti save mylimam asmenyje, o mylimąjį nori 
pajusti savo sąmonėj kaip save. Kitaip tariant, įsimylėjęs nori būti 
objektu mylimojo, o mylimąjį laikyti subjektu. Save mato kitame, 
o kitą mato savyje. Tačiau šis išimtinis reiškinys nepakeičia socia
linės struktūros ir bendrai tarpasmeninių santykiu.

Tarpasmeninei komunikacijai reikštis yra žmogaus išrasti žen
klai kalbos pavidalu. Kalba yra tarpasmeninių santykių rezultatas.
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6. Egzistencializmo bendrieji bruožai. — Jau pradžioj buvome 
minėję, kad egzistencializmo neįmanoma suvesti į vieną mokyklinę 
sistemą. Atskirų egzistencialistų filosofiniuose mąstymuose galime 
rasti tik paskirus momentus, kurie yra bendri visiems. Todėl ban
dykime pabrėžti bendrąsias egzistencializmo savybes.

Pirmasis visiems egzistencialistams bendrasis bruožas yra tas, 
kad jų visų filosofinio mąstymo pastangos yra nukreiptos ne į sta
tinį loginį momentą, o į dinaminį. Kitaip tariant, ne į būties kon
stavimą, bet į jos pasireiškimą veikime. Visi egzistencialistai nori 
pereiti iš ontinės plotmės į veiksminę, arba etinę plotmę. Visi jie 
sutartinai pabrėžia, kad jie savo mąstymus kreips nuo abstraktinės, 
arba idėjinės plotmės į konkrečią plotmę. Egzistencializmui svarbu 
atsakyti ne kas yra, bet kaip veikiama. Ir tą veikimą jie sutartinai 
įžiūri žmogiškoje egzistencijoje. Dėl to turime pagrindo juos vadinti 
egzistencialistais, nors daugumas jų nuo šio titulo kratosi ir išreikš
tai pabrėžia, kad jie nėra egzistencializmo reiškėjai.

Antrasis bendras visiems egzistencialistams bruožas yra žmogiš
kosios egzistencijos projekcija ateitin. Tai yra: sąmoningai ir lais
vai savarankiškai veikiant angažuotis galimybėms, kuriose sieki 
savęs aukščiausio įprasminimo. Bet čia visi tuojaus išsiskiria aukš
čiausios prasmės sampratoje. Kierkegaardo aukščiausia prasmė yra 
teistinio pobūdžio, Jasperso transcendentinio, Marcelio krikščioniš
koji, kai tuo tarpu Heideggeris aukščiausią prasmę įžiūri žmogaus 
žemiškame gyvenime, nieko neprasitardamas apie amžinybę, o Sar
tre’as pabrėžtai pasisako tik už žmogaus žemiškojo gyvenimo pras
mę, kur tas gyvenimas iš tikrųjų yra beprasmis ir net absurdiškas.

Visi sutartinai pabrėžia egzistencijos reiškimąsi laisvėje. Laisvė 
yra ontologinis pagrindas egzistenciniam siekimui realizuotis. Lais
vėje yra galimybių laukas, kur žmogus nėra determinuotas arba 
apibrėžtas būtinumui, bet laisvam siekimui. Visi akcentuoja egzis
tencijos tragiškumą tame, kad egzistencijoj asmuo, siekdamas save 
realizuoti pasirinktoj vertybėj, niekuomet galutinai nepasiekia, tai 
yra, niekuomet nesiranda tokioj būklėj, kuri būtų atbaigta ir jau 
galutinė. Mirtis nukerta egzistenciją, bet jos neatbaigia. Žmogus sie
kia atbaigti save, sutapatindamas save su siekiamąja vertybe ir 
niekados nepasiekia, nes siekiamos vertybės yra dūžtamos, ir egzis
tencija pasilieka vieniša. Bet ji negali sustoti. Sustojimo atveju eg
zistencija nustoja buvusi egzistencija ir išvirsta į paprastą buvimą, 
arba faktiškumą. Tą būseną mes įprastai vadiname rutina, kuri 
sudaro aplinkos situacinį momentą.

Trumpai sutraukiant, žmogaus buvimas pasaulyje nėra paprasta 
buvimo forma, bet veikimo galimybė. Žmogus nėra sau galutinai 
duotas, bet užduotas. Tai reiškia, kad žmogus yra siekimo būklėj.
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Aplinka sudaro veikimo situaciją, o laisvė laiduoja projektų siekimo 
realizaciją. Realizacija yra tik vienas momentas, kuris savo pasie
kimo pagrindu virsta faktiškumu arba įsijungia į situacinį momentą. 
Taip, kad egzistencija priversta jį (tą pasiektą momentą) palikti ir 
vėl siekti naujo momento. Taip veikdama ji egzistuoja. Ir tik šiąja 
prasme žmogaus gyvenimas yra egzistencinis buvimas. Kitu atveju 
žmogaus gyvenimas tėra paprasta rutina, kurią galime apibūdinti 
aplinkos determinaciniu būdu.

Determinizmas žmogaus atžvilgiu yra materialistinės sampratos 
rezultatas (kad žmogus yra apspręstas ekonominių ir politinių są
lygų, ir dėl to jis neturi jokios laisvės). Kadangi materialistinė sam
prata imta komunistinės teorijos pagrindu, todėl komunistinis žmo
gus turi būti rutinos žmogus, turi būti mašinos dalelė, atlikti jam 
skirtą funkciją. Komunistinėj santvarkoj egzistenciškai gali reikštis 
tik vadovybė. Masė yra rutinos žmogus. O egzistencializmo sampra
toj kiekvienas žmogus yra laisvas ir gali reikštis egzistenciškai. Eg
zistencializmas yra liberalistinio mąstymo rezultatas. Dėl to egzis
tencializmas ir komunizmas yra priešiškos sistemos, lygiai taip pat, 
kaip liberalizmas su komunizmu.

7. Dunskotinė egzistencijos samprata. — Nors viduramžių scho
lastinė filosofija turi visiškai skirtingą egzistencijos sampratą nuo 
naujųjų amžių egzistencialistų sampratos, tačiau vienas iš scholas
tikų yra išskirtinas, būtent Jonas Dunskotas (1266-1308). Jo egzis
tencijos samprata nėra tradicinė, tai yra, kad egzistencija reiškia 
tik faktišką daikto buvimą, apibrėžtą laiku ir erdve ir tuo būdu 
skirtingą nuo esmės, kuri yra bendra visiems tos rūšies individams 
ir nesaistoma nei vieta, nei laiku.

J. Dunskotas egzistencijai apibūdinti pirmiausiai paneigia, kad 
nėra reikalo individuose skirti esmę nuo egzistencijos. Individuose 
tie du būties momentai sutampa. Esmė ir egzistencija yra tas pats 
individo požiūriu. Jis skiria kiekvienoj būtybėj kitus du būties mo
mentus, būtent: egzistencijos buvimas savyje ir jos pasireiškimas 
išorėje. Egzistenciją apibūdinti vieta ir laiku tegalima jos išviršinio 
pasireiškimo, arba judėjimo požiūriu. Egzistuojantieji individai turi 
tam tikrą išsireiškimo būdą — judėjimą. Tik judėjimo pagrindu ji 
patenka tradicine, arba aristoteline, prasme suprastam laikui ir 
vietai. Sakau, aristoteline prasme, nes J. Dunskotas iš judėjimo 
išvestą erdvę ir laiką vadina sukcesyviniu laiku ir erdve, kuris nėra 
tikrąja prasme nei laikas, nei erdvė. Tikrasis laikas ir tikroji erdvė 
neturi tysos, kurią būtų galima matuoti ilgio ir trūkos matais. 
Tikrasis laikas ir tikroji erdvė glūdi pačioje daiktų egzistencijoje, 
ir dėl to jie yra visai skirtingos prigimties, negu sukcesyviniai matai.
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Būtybių egzistencijos, imtos savyje, būdingumas glūdi ne jos 
išviršiniame pasireiškime, bet vidinėje įtampoj, kurią Dunskotas va
dina intensyvumu. Intensyvumas yra egzistencijos išsilaikymo pa
grindas, o ne jos išviršinis judėjimas. Daiktų intensyvumas daro 
daiktus egzistuojančius, o ne jų judėjimas, arba tarpusavio santy
kis. Būtybės turi pirmiau pačios savyje būti — tai reiškia, — tu
rėti intensyvumo, arba egzistuoti, ir tik po to gali tarpusavyj jung
tis, arba išsijungti, sudaryti darinį (compositum) vienokiu ar kitokiu 
būdu, arba išsiskirstyti į sudedamąsias dalis. Tas būtybių intensy
vumas yra tik glūdėjimo būklėj prieš išviršiniai pasireiškiant. Jo 
negalima matuoti dar jokiu judėjimu, tai yra, jokiu slinkimu, nei 
momentų sekimu. O šiais pastaraisiais yra pagrįstas tiek laikas, 
tiek erdvė tradicine prasme. Šie matai netinka intensyvumui ma
tuoti. Tam tikslui reikia kitokių matų, kurie išreikštų egzistencijos 
intensyvumą. Čia Dunskotas siūlo naujo charakterio matus, būtent 
egzistencinius matus. Todėl egzistencijai matuoti jis prileidžia inten
syvinę erdvę ir intensyvini laiką, kurie nieko bendra neturi su anks
čiau minėtais laiko ir erdvės sukcesyviniais matais aristoteline pras
me. Intensyviniai laiko ir erdvės matai glūdi pačioje daiktų egzis
tencijoje ir dėl to jie dar vadinasi egzistenciniais matais. Jie pa
grįsti pačia daiktų egzistencijos prigimtimi. Dėl to jie nepriklauso 
nuo pažįstančiojo proto. Laiko ir erdvės matai aristoteline prasme 
yra ne kas kita, kaip proto įžvalga į daiktų tarpusavio santykį. 
Dėl to jie nėra pilnai realūs, o daugiau prote gimusi matavimo 
idėja, lygiai taip pat, kaip daiktų skaičiavimas. Juk skaičiaus kaipo 
tokio nėra egzistuojančio už mūsų proto. Skaičius yra prote gimusi 
idėja. Jeigu nebus protaujančiojo, nebus nei skaičiaus lygiai taip 
pat, kaip nebus nei laiko, nei erdvės supratimo aristoteline prasme. 
Tuo tarpu būtybių laiko ir erdvės matai, būdami pagrįsti pačia 
egzistencijos prigimtimi, liekasi joje net ir tada, kai nebus nei vie
nos protaujančios esybės.

Iš patiektų duomenų matome, kad J. Dunskotas egzisten
cijos sąvoką yra visai savitai ir skirtingai nuo kitų scholastikų 
supratęs. Jo egzistencijos samprata yra dinaminio pobūdžio, o 
ne statinio. Egzistencijos esminė būdinga savybė yra jos intensy
vumas.

Būtybių intensyvumas pagal Dunskoto sampratą yra atremtas 
ne į nieką, bet į pirmąją priežastį — Dievą. Būtybių egzistencijai 
išsilaikyti reikalinga Dievo valios išlaikančiojo akto. Dievas, būdamas 
savyje begalinio intensyvumo grynas aktas, savo veikimu už savęs 
(į išorę) tam tikru intensyvumo laipsniu išlaiko visas būtybes. Jis 
veikia į kiekvienos būtybės egzistenciją skirtingu intensyvumo laips
niu, ir dėl to būtybės yra skirtingos savyje. Kiekviena būtybė turi
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savo egzistencijos skirtingą laipsnį, ir dėl to jos nesutampa viena 
su kita, nesupuola, jei taip galima sakyti, į vieną.

Pats Dievas, būdamas begalinio egzistencijos intensyvumo, irgi 
neužima jokios vietos ir jokio laiko aristoteline prasme. Bet Jis turi 
savo prigimčiai atitinkamą laiką ir vietą, kuri yra intensyvinio po
būdžio. Dievo buvimo vieta yra begalinio intensyvumo, ir dėl to 
mes sakome, kad Jis yra visur, nors ir neužima erdvinės vietos. 
Taip pat Dievo buvimo laikas yra begalinio intensyvumo, ir dėl to 
mes sakome, kad Jis yra amžinas, nors Jo amžinybės laikas neturi 
nieko bendra su mūsų sukcesyviniu laiku. Egzistencijos intensyvumo 
tiek laikas, tiek vieta yra visai skirtingos prigimties nuo mūsų var
tojamo laiko ir erdvės aristoteline prasme. Jeigu egzistencija tik 
egzistuotų ir niekad nejudėtų, tai ji vis dėlto turėtų egzistencinį 
laiką ir egzistencinę vietą savyje. Bet ji neturėtų jokio sukcesyvinio 
laiko ir jokios sukcesyvinės vietos aristoteline prasme.

Aš randu, kad dunskotinė egzistencijos samprata yra ne tik 
įdomi, bet taip pat originali, nauja ir dėl to išskirtina iš bendros 
scholastikų tradicinės egzistencijos sampratos.

Ji, tiesa, nėra tokia, kokią randame pas naujus egzistencialis
tus. Bet vis dėlto ji yra viduryje tarp scholastikų ir egzistencialistų. 
J. Dunskotas padarė pirmą didelį šuolį filosofijoje, atitoldamas nuo 
scholastikų tradicinės egzistencijos sampratos ir lyg užvesdamas ant 
kelio naujųjų amžių egzistencialistus filosofus.

J. Dunskotas, lyginant jį su mūsų laikų egzistencialistais, su 
pastaraisiais turi tai bendra, kad jis įžvelgė, kad individas būties 
atžvilgiu yra svarbesnės reikšmės negu veislė, lygiai taip, kaip veislė 
yra svarbesnė už rūšį. Tai yra atbulinis kelias prieš to laiko tra
dicinę filosofiją.

Taip pat J. Dunskoto nuopelnas, kad jis įžvelgė egzistencijoje 
ne statinį momentą, bet dinaminį, egzistencijos intensyvumo vardu. 
Šį momentą naujieji egzistencialistai išvystė iki galimai aukšto laips
nio įvairiose egzistencijos srityse. Dunskotas taip pat, kaip ir mūsų 
laikų egzistencialistai, pabrėžia valios dinaminį momentą prieš proto 
suverenumą. Ne vien pažinti, bet ir ryžtis veikti yra egzistencijos 
dvi svarbiausios žymės. Ant jų pastatytas visas nūdieninio egzis
tencializmo rūmas : nelygstamas metimasis pirmyn prie laisvėje pa
sirinktos aukščiausios vertybės.

Dunskotinė egzistencijos samprata, žinoma, yra teistinė sampra
ta. Dievas yra aukščiausia egzistencija, ir prie jo veržimasis yra 
aukščiausia egzistencinė prasmė. Šiuo požiūriu J. Dunskotas yra 
prieš visus ateistinius egzistencialistus.

J. Dunskotas viršija mūsų laikų egzistencialistus egzistencijos 
sampratos pločiu. Jam egzistuoja visa reali patirtinė tikrovė, o ne
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vien žmogus, kaip kad dabartinis egzistencializmas nori. Kodėl filo
sofas turėtų susiaurėti ir iš visos patirtinės tikrovės pasirinkti spręsti 
tik žmogiškąją būtį ? Žmogus, tiesa, yra tvarinijos tarpe aukščiau
sioji būtybė, bet jokiu būdu ne vienintelė būtybė. Tai kodėl, spren
džiant būties klausimą, ribotis tik žmogumi ?

II. Egzistencializmo santykis su religija

1. Ontologiniu pažiūriu. — Populiarioje kalboje egzistencializ
mas yra apibūdinamas, kaip dinamizmas, o katalikybė, kaip rutina. 
Egzistencializmas — kaip veikimas, katalikybė — kaip žinojimas. 
Egzistencializmas — kaip veržimasis pirmyn, o katalikybė — kaip 
stovėjimas vietoje. Bet tai yra tik seklus ir paviršutiniškai sudary
tas sprendimas. Tiek vienoj, tiek kitoj pusėj yra ir vieno ir antro 
elemento. Aukščiau minėtas apibūdinimas yra tik šališkas sprendimas 
ir dėl to neatitinka pilnai tiesos.

Apibūdindami egzistencializmą, kaip veržimąsi pirmyn, tuo pa
čiu sprendimu išreiškiame tiesą. O tiesa tame pačiame dalyke tuo 
pačiu požiūriu visados yra pastovi. Tas pastovumas glūdi pasakyme, 
kad egzistencija yra veržli. Veržlumo nuolatinumas ir yra tas fak
tas, kurį mes laikome pastovia tiesa. Tiesa yra paradoksiška ta 
prasme, kad, nuo jos bėgdamas, vis vien ant tiesos užbėgi: bėgda
mas nuolatos nuo tiesos jau liekiesi tiesoje bent to bėgimo fakto 
nuolatinumu. Sutraukiant į priežodžio formą, tą tiesos paradoksiš
kumą galima būtų išreikšti šiaip: reikia turėti tiesos, norint pabėgti 
nuo jos. Iš to darome išvadą, kad ir egzistencializme yra ir tiesos 
(loginis momentas) ir veiklos (etinis momentas).

Iš antros pusės katalikybę apibūdinti vien tiesos turėjimu (sta
tinis momentas), atribojant ją nuo veiklos, yra katalikybės diskri
minacija. Katalikybės esmė glūdi ne tiktai tiesos turėjime, bet ir 
vykdyme gyvenime. «Ne kiekvienas, kurs man sako: Viešpatie, 
Viešpatie! įeis į dangaus karalystę, bet kas daro valią mano Tėvo, 
esančio danguje, tas įeis į dangaus karalystę », sako Kristus 2 norin
tiems vadintis tikrais katalikais. Kristaus pamoksle nuo kalno 3 tiesa 
suponuojama, o visas krikščionybės apibūdinimo akcentas krinta 
ant veiklos.

Taip pat, metę žvilgsnį į Katalikų Bažnyčios gyvenimo isto
riją, matome, kad šalia tiesos kristalizacijos dogmų pavydale visą 
laiką buvo ir yra apeliuojama į katalikų individualų gyvenimą. Ka

2 Mato 7, 21.
3 Mato 5-7 skyr.
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taliko egzistencijos apraiška aiškiai atsiskleidžia nuodėmės ir jos 
nugalėjimo įtampoje. Kol žmogus gyvas, visą laiką yra kovos žen
kle : nuolatinės pastangos nugalėti nuodėmę ir artintis prie idealo
— Dievo. «Būkite tat tobuli, kaip ir jūsų dangiškas Tėvas yra 
tobulas »4. Artėti prie idealo ir visada būti sąmoningam, kad juo 
nesi, o tik sieki, yra ne kas kita, kaip egzistencijos esminė žymė. 
Sustojimas pakeliui reiškia grįžimą atgal. Šventumas yra irgi para
doksiškas. Kas mano esąs pasiekęs pakankamą tobulumo laipsnį, 
tas tuo pačiu faktu netenka šventumo. Kriščionybė yra gyvenimas 
ir nuolatinis realizavimasis šventumo kryptimi su sąmone, kad nie
kuomet nesi pakankamai šventas. Krikščionis neturi teisės sustoti 
ir tarti pats sau : ilsėkis mano siela, nes jau esi pakankamai šventa. 
Tokią būseną Kristus vadina neprotinga5.

Siekimui palengvinti Bažnyčia turi pagelbinių priemonių malo
nės pavydale. Tos priemonės neatima žmogui laisvės stengtis pa
čiam veikti. Jos tik padeda. Jos bendradarbiauja su žmogaus laisvu 
veikimu, kad žmogus pakelyje per daug nepailstų ir nepritrūktų 
energijos siekti toliau. Egzistencialisto akimis žiūrint, galima tas 
priemones priskirti prie situacijos, kuri gali kisti, bet jos veikimo 
laisvės nepanaikina. Žmogus visada liekasi atsakingas už savo dė
tas pastangas ir laisvėje apsisprendimą už siektą gėrį: už Dievo 
iškeitimą į tvarinius, arba malonumus, nuodėmės atveju ir už tva
rinio priemoniškumą link Dievo nuopelnų atžvilgiu. Malonė žmogaus 
egzistencijoje turi didelį vaidmenį, bet ne absoliutų. Kas malonę 
skaito absoliučia priemone, paneigdamas žmogaus valios prisidėjimo 
reikalą, tas savo supratimu panašus į materialistinio determinizmo 
sampratą, kur žmogaus valia yra taip pat išskirta, viską perlei
džiant veikti ekonominėm, politinėm ir kitom aplinkos sąlygom.

Nesuprantu, kodėl nekatalikiškieji egzistencialistai turėtų išeiti 
kovon prieš Katalikų Bažnyčios dogmas ir neva laisvės varžymą, 
neišeidami prieš visas kitas žmogaus laisvę varžančias normas, kaip 
valstybės įstatymus ir bendruomenines normas. Jeigu valstybinius 
įstatymus ir kitas normas galima priskirti egzistencinio veikimo 
požiūriu aplinkos sąlygoms, tai kodėl blogiausiu atveju Bažnyčios 
įstatymai ir dogmos negali būti priskirtinos nors prie aplinkos sąly
gų ? Aplinkos sąlygos juk nepanaikina žmogaus laisvės, kaip Sartre’as 
nurodo, kad ir kraštutinių situacijų (despotizmo, tortūru) atveju 
žmogus gali ištarti Ne. Kodėl dogmos gali būti priskirtinos prie 
laisvo veikimo sunaikinimo ? Jeigu patirtinė aplinka yra tik situa
cija, ant kurios žmogus žengdamas gali laisvai apsispręsti žengti

4 Mato 5, 48.
6 Plg. Luko 12, 16-21.
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Transcendencijos link (Jaspersas), tai kodėl religinis turinys, ar tai 
jis reikštųsi dogmų pavidalu, ar apeigų forma, negali būti skaito
mas tik žmogaus veikimo situacija laisvo apsisprendimo atvirume, 
siekiant Dievo ?

Nė vienas egzistencialistas filosofinio mąstymo ontologinėj į
žvalgoj neapseina be komunikacijos problemos iškėlimo. Jeigu jie 
praleistų šią problemą ir pasikliautų vien sąmonėje besireiškiančiu 
laisvu apsisprendimu, siekiant savo projekcijos ateitin, tai būtų 
lygu teigti absoliutų subjektyvizmą, pastatant save būties centran. 
Pernelyg kraštutinis individualizmas išvirstų į chaosą ir gyvenimą 
padarytų neįmanomą. Absoliučios laisvės nėra. Kiekviena laisvė yra 
laisvė tam tikrose situacijose. Visos galimybės yra ribojamos ta 
prasme, kad jos už savo pečių turi tam tikras situacijas faktiškumo 
vardu. Pirmiau negu bandysi laisvai apsispręsti, turi atsiremti į 
faktines situacijas ir tik nuo ten pradėti dairytis. Egzistencijos 
situacinis pagrindas nereiškia laisvės panaikinimo, bet tik jos kryptį 
iki tam tikros aukštumos. O nuo ten, tai yra nuo tos aukštumos 
viršūnės, jau esi laisvas galutiniam nelygstamam apsisprendimui: 
arba ryžtis save angažuoti aukščiausiajai Transcendencijai, arba an
gažuotis aukščiausiajai būtybei Dievui, arba angažuotis žemiškos 
teritorijos ribose tam tikram individualiam tikslui.

Angažuojantis visada suponuojama ir aplinka, kurioje reiškiasi 
ir kiti individai, kitos egzistencijos. Santykis vienos egzistencijos 
su kitomis, kaip matėme, visų egzistencialistų metafiziniam mąstyme 
sudaro tarpasmeninę komunikaciją, kurią galime išreikšti įvairiais 
pavidalais: draugija, organizacija, bendruomene, valstybe, religiniu 
sambūriu, arba Bažnyčia. Tarpasmeniniai santykiai reiškia ne ką 
kitą, kaip asmens ribojimą. To negali nematyti nė vienas egzisten
cialistas. Jie žino, mato ir apie tai kalba. Skirtumas tarp jų yra 
tas, kad vieni jų tuos santykius įskaito į egzistencijos situacinį 
faktiškumą. Prieš šį faktiškumą pastato sąmonės suverenumą (Sar
tre pour soi) ir komunikacijoj temato kovos už būvį reiškinius, kiti 
komunikacijoje įžiūri lygybės reiškinį meilės pavidale (Jaspersas, 
Heideggeris), o dar kiti komunikacijoje randa tikrąją egzistencijos 
apraišką ir jos išsiskleidimą (Marcelis). Pastaroji samprata tinka ir 
katalikybės atžvilgiu. Pas katalikus šalia tiesos visas krikščionybės 
svoris suprastinas tarpasmeninės komunikacijos apraiškoj. Katali
kybės matas yra artimo meilės realizavimas. Juo katalikybė reiš
kiama daugiau artimo meile, juo yra aukštesnis jos rodiklis. Kata
likybės pagrindas yra tikėjimas, o siela artimo meilė. Egzistencia
lizmo atžvilgiu tikėjimas atitiktų egzistencijos Transcendenciją, arba 
Dievą, o artimo meilė egzistencijos kelią prie Transcendencijos. 
Dievas yra projekcinis siekinys, o artimo meilė pats siekimas—ėjimas
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prie Dievo. Sąmonė, kuri įžvelgia save esant laisvą ir regi Dievą, 
prie kurio siekia eiti, praktikuodama artimo meilę, realizuojasi ir 
tuo būdu artėja link Dievo, bet taip, kad visą laiką pasilieka tam 
tikroje distancijoje nuo Dievo, niekados su juo nesutapdama. To 
negalėjimo su Dievu sutapti faktas išsaugoja žmogaus egzistencijos 
atvirybę. Pasiekdama, žmogaus egzistencija užsidarytų ir nieko dau
giau nebesiektų, nes nebūtų ko daugiau siekti. O nepasiekdama, ji 
vis liekasi galimybių rinkimosi (artimo meilės praktikos momentai) 
būdu. Ji niekuomet nėra tobula pilnai, bet stovi atvira kelyje prie 
Dievo. Tokia būtų katalikiška prasme egzistencijos samprata.

Lyginant egzistencijos katalikišką sampratą su nekatalikų, turi
me savaime atmesti ateistinių egzistencialistų sampratą. Pagrindas 
yra tas, kad ateistinėje sampratoje siekiamajame tiksle ribojamasi 
galutinai tik žemėje, atmetant bet kokią Transcendenciją ir Dievą 
ir nėra jokio pastovaus turinio. Kiekvienas siekia, ką jis išmano, 
esant tuo laiku aukščiausia vertybe. Tai grynas individualizmas, 
kuris veda prie visa ko nuvertinimo, visokių vertybių sureliatyvi
nimo. Tuo būdu galutinėje savo pasėkoje išvirsta į chaosą. Laisvė 
nėra joks pozityvus momentas, bet grynas galėjimas sauvaliauti. 
Laisvė suvedama tik į vieną momentą — galėjimą pasakyti Ne. 
Net ir didžiausiose prievartos situacijose savo vidaus nusistatyme 
galėti tarti Ne. Bet ką iš tikrųjų reiškia tas Ne ? Jis nėra ko nors 
pozityvaus pasakymas, arba už bet ką vertingo pasisakymas, bet 
grynai į prievartautojo pasiūlymą atsakyti neigiamai. Negacija yra 
nebūčiai apibūdinti. Tai yra tik grynai formalinis momentas. Dėl 
to ateistinė egzistencialistinė filosofija yra negatyvinė filosofija ir 
kaipo tokia ji yra priešinga katalikybei.

Ne kiek daugiau savo formalia puse skiriasi ir grynai libera
listinė egzistencinė filosofija nuo ateistinės. Kierkegaardas, tiesa, pa
sisako už Dievą, bet be jokio turinio. Visoks religinis turinys tiek 
tiesų, tiek ritualinio, tiek ir liturginio pobūdžio, yra iš kalno pa
smerktas vien dėl to, kad juo bandomas išreikšti bet kurių vertybių 
turinys. Tada pasisakymas už Dievą lieka be jokios akcijos, be 
veiklumo, o vien formalinis laisvės pareiškimas, kad aš galiu nelygs
tamai pasisakyti už Dievą. Tai yra irgi paradoksiška : pasyvus akty
vumas, arba nieko neveikiant veikti. Tikėti į Dievą, bet jokiais 
pozityviais darbais nesireikšti.

Jaspersinėje egzistencializmo sampratoje — galėjimas nelygs
tamai pasisakyti už Transcendenciją — (visokio pozityvaus turinio, 
tiek tikėjimo tiesų, tiek veikimo normų pavydale, iš egzistencinio 
kelio nušalinimas) yra taip pat negacinis reiškinys. Pasisakyti už 
Transcendenciją neaprėžtu būdu yra grynas individualizmas. Sub
jektyvi sąmonė yra aukščiausias suverenas. Dėl to ir jo tarpindivi-
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dualėj komunikacijoj artimo meilė nėra tikra artimo meilė, bet pa
prasta tolerancija. Tai tik negatyvi laikysena: nepakenkti kitiems. 
Aukščiausioji egzistencinė apraiška — galėti nelygstamai angažuo
tis nepažįstamai Transcendencijai, — yra tik grynas laisvės forma
lizmas. Veikti laisvai dėl galėjimo laisvai išsireiškti. Tai tuščia aro
gancija. Nors ji nėra chaotinė, kaip ateistinėj sampratoj, bet taip 
pat nieko pozityvaus neturinti, jeigu neskaitysime to gryno forma
lizmo «laisvai galėti ». Tokia egzistencializmo samprata yra taip pat 
katalikybei priešinga, kaip atmetanti visokias tikėjimo tiesas ir 
amžinąsias vertybes.

2. Teologiniu požiūriu. — Nors bendrai popiežių enciklikos nėra 
tikėjimo tiesų šaltinis, o dažniausia tik saugesnio tikėjimo kelio — 
metodo nurodymas, bet vis dėlto įdomu patirti Bažnyčios aukščiau
siojo Ganytojo nuomonę, liečiančią tarp kitų pasaulėžiūrinių sąjū
džių ir egzistencializmą.

Popiežius yra Bažnyčios dvasios reiškėjas ir Kristaus jam pa
tikėtų išganymo tiesų saugotojas. Dėl to jis budi Bažnyčios tarny
boje ir įspėja tikinčiuosius dėl kiekvieno naujo tikėjimui pavojingo 
sąjūdžio. Jis nurodo, kurie moksle daromi žingsniai gali būti žalingi 
tikėjimo tiesoms. Šventas Tėvas ryšyje su moderniais gamtos moks
lais, iškasenomis, žmogaus kilmės klausimu, Švento Rašto egzegeze, 
pasisako kartu ir dėl naujų filosofinių krypčių.

1950 rugpiūčio 12 d. paskelbtoje enciklikoje Humani generis6, 
popiežius Pijus XII perspėja tikinčiuosius, kad nepasitikėtų naujais 
filosofiniais aiškinimais, teigiančiais, kad nauji filosofiniai sąjūdžiai, 
reikalui esant pridėjus truputį pataisų ar papildymų, esą galimi 
suderinti su katalikų dogmomis. Tai netiesa. Ypač kai turima min
tyj immanentizmas, idealizmas, tiek istorinis, tiek dialektinis mate
rializmas, taip pat ateistinis ir metafiziniam galvojimui priešingas 
egzistencializmas 7.

6 Žr. Acta Apostolicae sedis, XLII, 1950m. rugs. 2 d. leidinyje, 561-578 psl.
7 « Opponunt deinde philosophiam perennem nonnisi philosophiam immu- 

tabilium essentiarum esse dum hodiema mens ad «existentiam » singulorum 
spectet necesse ėst et ad vitam semper fluentem. Dum vero hanc philoso
phiam despiciunt, alias extollunt sive antiquas, sive reeentes, sive Orientis, 
sive Occidentis populorum, ita ut in animos insinuare videntur quamlibet 
philosophiam vel opinationem, quibusdam additis, si opus fuerit, correctioni- 
bus vėl complementis, cum dogmate catholico componi posse; quod quidem 
falsum omnino esse, cum praesertim de commentis illis agatur, quae vėl 
« immanentismum » vocant, vėl « idealismum », vėl « materialismum » sive 
historicum, sive dialecticum, ac vėl etiam « existentialismum » sive atheismum 
profitentem, sive saltem valori ratiocinii metaphysici adversantem, catholicus 
nemo in dubium revocare potest» (Acta Apostolicae Sedis, XLII (1950), 
573-574 psl.).
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Pagal dieviškąjį pavedimą Mokomoji Bažnyčia turi žiūrėti ne 
tiktai apreikštųjų tikėjimo tiesti, bet taip pat budėti, kad filosofinės 
disciplinos nepakenktų katalikų dogmoms 8.

Katalikų teologai ir filosofai, kurie turi pareigą perteikti žmo
nėms tiesą, privalo įžvelgti daugiau ar mažiau iš tiesos kelio klys
tančias nuomones, jų neignoruodami ir neniekindami, nes ir jose 
slypi dalis tiesos ir kadangi jos išprovokuoja tiek teologines, tiek 
filosofines tiesas atidžiau ištirti ir įvertinti 9.

Aiškinimas, pagal kurį visa kas absoliutu, pastovu, stipru, at
metama ir tiesiamas naujas filosofinis kelias, konkuruojąs su ide
alizmu, immanentizmu, pragmantizmu, pasivadinęs egzistencializmu, 
nuvertina nesikeičiančių dalykų esmę ir tesirūpina pavienių dalykų 
egzistencija10.

Bendrai į kiekvieną naują filosofinį ar sociologinį sąjūdį reikia 
žiūrėti atsargiai, nes dažnai jie yra dideli ne savo tiesos gilumu ir 
platumu, bet metodo naujumu. Tokie nauji mokslo sąjūdžiai yra 
paremti daugiau mada, negu tiesa. Dėl to savo esme jie yra lemti 
žūti, nes mada yra laikinio pobūdžio. Panašus procesas vyksta ir 
egzistencializmo sąjūdyje. Didieji egzistencializmo šulai, kaip K. 
Jaspersas, M. Heideggeris paneigia faktą, kad jie esą egzistencializmo 
reiškėjai. G. Mercelis irgi nenoriai leidžiasi glaudinamas į egzisten
cialistų eiles. J. P. Satre’as yra daugiau nebūties, negu egzistencijos 
filosofas. S. Kierkegaardas iki savo mirties nenujautė, kad jis yra 
egzistencialistas ir, tur būt, net nesapnavo, kad jis bus pavadintas 
egzistencializmo tėvu.

8 «Has quidem a veritate aberrationes deplorare súpervacaneum esset, 
si omnes, etiam in rebus philosophicis, qua par est reverentia ad Magisterium 
Ecclesiae animum intenderent, cuius profeeto est, ex divina institutione, non 
solum veritatis divinitus revelatae depositum custodire et interpretari, sed 
ipsis etiam philosophicis disciplinis invigilare, ne quid detrimenti ex placitis 
non rectis eatholica patiantur dogmata» (Ten pat, 575 psl.).

9 «Iamvero theologis ac philosophis catholicis, quibus grave incumbit 
munus divinam humanamque veritatem tuendi animisque inserendi homi- 
num, has opinationes plus minusve e recto itinere aberrantes ñeque ignorare 
ñeque neglegere licet. Quin immo ipsi easdem opinationes perspectas habeant 
oportet, turn quia morbi non apte curantur nisi rite praecogniti fuerint, turn 
quia nonnumquam in falsis ipsis eommentis aliquid veritatis latet, turn de- 
nique quia eadem animum provocant ad quasdam veritates, sive philosophi- 
cas sive theologicas, sollertius perscrutandas ac perpendendas» (Ten pat, 
563 psl. in sek.).

10 « Huiusmodi evolutionis eommenta, quibus omne, quod absolutum, fir- 
mum, immutabile est, repudiatur, viam straverunt novae aberranti philoso- 
phiae, quae cum « idealismo », « immanentismo » ac « pragmatismo » conten- 
dens, «existentialismi » nomen acta est, utpote quae, immutabilibus rerum 
essentiis posthabitis, de singulorum « existentia » tantum sollicita sit » (Ten 
pat, 563 psl.).
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Tačiau, jeigu didieji mąstytojai ir traukiasi iš egzistencialistų 
eilių, tai dar nereiškia, kad jų pradėtas sąjūdis užgęso. Priešingai, 
jis išsiplėtė į visas gyvenimo sritis ir iki paskutinių dienų yra gyvai 
besireiškiąs periferijose. Tiesos, etikos, pedagogikos ir įvairių sričių 
meno normos nustojo savo pastovių dėsnių, liko sureliatyvintos ir 
turi derintis prie žmogaus konkrečių reiškimosi faktų. Ne žmogus 
kūrėjas derinasi prie pastovių dėsnių, o dėsniai prie žmogaus. Kas 
moralu ir kas ne, nustatoma pagal aritmetini žmonių elgsenos vi
durki, kuris čia J. A. V. žinomas garsaus Common sense posakiu. 
Dėl to ne veltui Pijus XII įspėja tikinčiuosius nesipulti aklai prie 
naujų filosofinių sąjūdžių, bet juos giliai išstudijuoti, teisingai pažinti 
ir, pasinaudojant jų nauju metodu, atnaujinti senąsias teologines ir 
filosofines tiesas.

Egzistencializmo pavojus nurodytas jo vienšališkame egzisten
cijos konkretumo akcentavime, nuvertinant pastoviųjų dalykų es
mės momentą.

Dr. P. Celiešius
East Chicago, Indiana, J. A. V.
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